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 WYBÓR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY: Centrum Kształcenia Podyplomowego Pielęgniarek  
i Położnych informuje, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu 
nieograniczonego na zaprojektowanie oraz druk ulotki i plakatu, zaprojektowanie oraz wykonanie banera i 
tablicy informacyjnej   oraz dostawę materiałów biurowych, w zakresie części I  zaprojektowanie oraz druk 
ulotki i plakatu, zaprojektowanie  oraz wykonanie banera i tablicy informacyjnej 
- na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. (Dz. U. Nr 19, poz. 117 z późn. zm.) 
odrzuca ofertę złożoną przez Wykonawcę Agnieszkę Blicharz-Krupińską Agencja Reklamowa Grafpol  
ul. Czarnieckiego 1,  53-650 Wrocław; 
- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzuca ofertę złożoną przez Wykonawcę: 
a) PIB Geostrada Tomasz Lisiecki ul. Lutomierska 7/1, 91-058 Łódź,  
b) Opti Group Sp. z o.o. ul. Kominiarska 42a, 51-180 Wrocław, 
c) Barocco Beata Bartyzel, ul. Poznańska 201, 05-850 Ożarów Mazowiecki, 
d) Ad. Challenge Sp. z o.o. ul. Grzybowa 3, 05-092 Łomianki,  
- na podstawie art. 91 ustawy Pzp wybiera jako najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę:  
Janusz Ciosek WIELKAreklama, ul. Warszawska 10, 98-300 Wieluń.  
 
                                                                           Uzasadnienie 
 

Agnieszka Blicharz-Krupińską Agencja Reklamowa Grafpol została wezwana do złożenia wyjaśnień 
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oferta Wykonawcy podlega 
odrzuceniu jeżeli Wykonawca nie złoży wyjaśnień, o których mowa w  art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W piśmie 
Wykonawcy z dnia 27 listopada 2009r. nie ma elementów wyjaśnień, o których mowa w art. 90 ust. 3 
ustawy Pzp. Z uwagi na powyższe ofertę Wykonawcy należało odrzucić. 
 Zgodnie z SIWZ Wykonawca zobowiązany był dołączyć do oferty wykaz zawierający co najmniej dwa 
wykonane (na każdą z części) z należytą starannością w okresie ostatnich trzech lat przed wszczęciem 
postępowania, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, zamówienia 
odpowiadające swoim rodzajem i wartością dostawie stanowiącej przedmiot zamówienia wraz z podaniem 
daty i miejsca wykonania oraz załączeniem dokumentów potwierdzających, że dostawa ta została 
wykonana należycie. Tymczasem następujący Wykonawcy: 

a) PIB Geostrada Tomasz Lisiecki ul. Lutomierska 7/1, 91-058 Łódź,  
 b) Opti Group Sp. z o.o. ul. Kominiarska 42a, 51-180 Wrocław, 
 c) Barocco Beata Bartyzel, ul. Poznańska 201, 05-850 Ożarów Mazowiecki, 
 d) Ad. Challenge Sp. z o.o. ul. Grzybowa 3, 05-092 Łomianki,  
zarówno w ofercie, jak i w wyniku wezwania Zamawiającego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie 
dostarczyli Zamawiającemu dokumentów potwierdzających, że dostawy zostały wykonane należycie. 
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wobec powyższego oferty ww. wykonawców należało 
odrzucić 
 Zgodnie z treścią SIWZ jedynym kryterium oceny ofert była cena. Najkorzystniejszą cenę 
zaproponował Janusz Ciosek WIELKAreklama, ul. Warszawska 10, 98-300 Wieluń.  
Oferta Janusz Ciosek WIELKAreklama, ul. Warszawska 10, 98-300 Wieluń jest zgodna z SIWZ oraz 
ustawą Pzp. Wobec powyższego należało wybrać ofertę Janusz Ciosek WIELKAreklama, ul. Warszawska 
10, 98-300 Wieluń.  
Ocena ofert: 
Lp. Nazwa Wykonawcy punktacja 
1. Attyla Sp. JAWNA, ul. Partyzantów 61,    

22-400 Zamość   
77,6 

2 Janusz Ciosek WIELKAreklama, ul. Warszawska 10,  
98-300 Wieluń. 

100 

3 Ever Group Joanna Kściuczyk ul. Wolności 35/3a, 
 41-500 Chorzów 

71,3 

4 Prima Sp. z o.o. ul. Gwarków 17/2,  
59-300 Lubin 

90,3 

 


